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Fra den norske samlingen ved Nordiska museet . Foto: Anton Blomberg, Nordiska museet
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KOLLEGER OG KONKURRENTER

Den tidlige kontakten mellom Norsk Folkemuseum og Nordiska museet
Tove Schmidt Galaaen

Det skall vara ett hem for minnen framfor alt ur svenska folkets lif, men dfven
ur andra folks, som med det svenska dro befryndade. '
— Stadgar for Nordiska museet och dess styrelse —

Museet samler og udstiller alt, som belyser det norske Folks Culturliv. 2
— Love for "Foreningen for Norsk Folkemuseum” —

Norsk Folkemuseum har flere tusen
gjenstander som opprinnelig ble samlet
inn av Nordiska museet i Stockholm.

I dag samarbeider museene om &
overfore draktselv og lysestaker, seletoy
og mebler, drikkekar og mangletreer i
tusentall fra Nordiska museet til Folke-
museet. En slik samarbeidsand har ikke
alltid veert like selvsagt. Da museene
ble opprettet, fantes det kimer bade til
rivalisering og positiv samhandling mel-
lom de to museene.

Nordiska museet ble grunnlagt i
1873 og supplert med friluftsavdelingen
Skansen i 1891.° Norsk Folkemuseum
ble stiftet i 1894. Begge var eksempel
pa en ny museumstype som
kombinerte gjenstandssamlinger med
friluftsmuseum. I tillegg var begge
museene interessert i norsk kultur. Det
nyskapende ved de to institusjonene
apnet for felles og gjensidig interesse for
utveksling av informasjon og erfaringer,
men de hadde samtidig motstridende
interesser fordi begge samlet inn norsk
kulturmateriale.

Béade Nordiska museet og Norsk
Folkemuseum ansd seg som nasjons-
byggende institusjoner sd vel som
kulturfaglige samlinger. Det gjor at sam-
tidens forhold mellom Sverige og Norge
kunne gi grobunn for blandede folelser
mellom de to museene. Sverige og
Norge hadde vert i union siden 1814.
Vi har altsd & gjere med to nasjonale
museer som ble opprettet innen det
samme unionsfellesskapet, men i hvert
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sitt land. Politisk var de svensk-norske
forholdene fra slutten av 1800-tallet
preget av varierende, men akselererende
konfliktniva som kulminerte i unions-
opplesningen i 1905. Kulturelt sett

var den samme perioden preget av
tiltagende samarbeid. Med ulik grad av
ideologiske og rent praktiske motiver
varte dette frem mot 1905, da mange
av de kulturelle bandene mellom
landene ble brutt. Dette aret innledet en
kjeligere periode i sa vel politiske miljo
som i store deler av de sivile miljgene pa
begge sider av grensen.

Bade forhold innad ved museene og
overgripende svensk-norske forhold
duket med andre ord for samarbeid og
konflikt mellom Norsk Folkemuseum
og Nordiska museet de forste drene.
Med dette som utgangspunkt tar
denne artikkelen for seg hvorvidt de to
kulturinstitusjonene faktisk mottes som
kolleger eller konkurrenter i drene frem
mot og gjennom 1905.*

NORSK FOLKEMUSEUM

OG NORDISKA MUSEET
Offentlig forholdt de to museene
seg til hverandre pa ulikt vis. Mens
Norsk Folkemuseums offisielle syn
pa Nordiska museet anskueliggjorde
ambivalensen i forholdet, fremhevet
Nordiska museet i sine offentlige
uttalelser om Norsk Folkemuseum
utelukkende sin egen positive
pavirkningskraft.
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Hans Aall stiftet
Norsk Folkemuseum
i 1894, og viet resten

av sitt yrkesaktive

liv til utvikling av

samlingene.

Forst i 1946 gikk han
av som direkteor. |
museets etablerings-
fase sokte han rad
hos den erfarne
museumsmannen

Artur Hazelius.

Foto:
Norsk Folkemuseum
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Begge museene representerte som
sagt en nyutvikling i museumsverdenen.
Serlig banebrytende var konseptet
friluftsmuseum: ideen om & flytte og
gjenoppbygge hele hus for bevaring
og utstilling. Videre stod de to samlin-
gene for en ny kulturinteresse. Begge
rettet oppmerksomheten mot den naere
fortidas folkekultur fremfor primeert
forhistorisk materiale og gjenstander av
hoy estetisk verdi.’

Nordiska museet gjorde pioner-
statusen til en viktig del av sin
egenpresentasjon og fremstilte lignende
samlinger som frukter av deres pavirk-

ning. Da Norsk Folkemuseum ble
stiftet, elleve ar etter Nordiska museet,
viet museets drsberetning god plass til &
presentere Folkemuseet som en samling
som "bildats efter foredomet af Nord-
iska museet”.°

Norsk Folkemuseum fremhevet
pa sin side Nordiska museet som en
nyskapende og viktig rollemodell, men
understreket behovet for en motvekt
til Nordiska museets konkurrerende
innsamlingsvirksomhet i Norge. Frem
til 1905 samlet nemlig begge museene
kulturhistorisk materiale fra Norge.
Samtidig som Folkemuseet omtalte
Nordiska museet som et manende
eksempel”, poengterte de at utfering av
norske kulturminner ”til Sverige [og]
"Nordiska Museet’ [ikke var| vaerdigt
og passende”.”

Konflikten om retten til norsk
materiale ble forsterket av museenes
integrasjonsprosjekter. Bide Nordiska
museet og Norsk Folkemuseum
befant seg i skjeeringspunktet mellom
vitenskapelig nytteverdi og samlende
samfunnsrolle. Mens museenes fag-
fokus primeert var praktisk rettet og tok
utgangspunkt i behovet for innsamling,
bevaring og vitenskapelig bearbeiding
av kulturmateriale som ellers ville ga
tapt, var museene som integrasjons-
prosjekter nasjonalideologisk fundert.
Tanken bak deres nasjonalistiske
malsetninger var at formidling av en
antatt felles folkekultur og fortid virket
samlende i samtiden.®

Denne samlingstanken inngikk
som en sentral del av begge museenes
programerklaeringer. Folkemuseet
satte seg fore & "Vxkke og styrke vor
Nationalfolelse (...) ved i vide Kredse
at udbrede Kjendskapen til vort Folks
Livsvilkaar og Udvikling”, mens det
ved Nordiska museet ble understreket
at innsikt i egen historie skulle ”bid-
raga att hos sliakten efter slikten starka
nationalkanslan”.’

Disse til forveksling like nasjons-
byggingsprosjektene hadde imidlertid
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forskjellig omfang. Dette gjorde dem
potensielt uforenlige. Nordiska museet
baserte seg dels pa en rent svensk
nasjonal tanke, og dels pa en skandina-
vistisk overnasjonal tanke. Norsk
Folkemuseum malbar derimot en
utelukkende norsk nasjonalisme i uttalt
opposisjon mot den delen av Nordiska
museets prosjekt som omfattet Norge,
en virksomhet Folkemuseet tolket som
en svensk tilsnikelse av en fellesskandi-
navisk idé.

Motet mellom museene som bzerere
av norsk og skandinavistisk eller
svensk samlingsideologi dpnet videre
for koblinger mellom disse nasjonal-
ideologiene og den nasjonale konflikten
mellom Norge og Sverige. Nordiska
museet er ofte blitt tolket som en
unionsvennlig institusjon. Ikke bare
hadde samlingen et allnordisk omfang,
men museet i Sveriges hovedstad rettet
serlig oppmerksomhet mot norsk
kultur. Folkemuseets norske nasjons-
byggingsprosjekt og motstand mot
utfering av kulturminner til Sverige gjor
at museet tradisjonelt er satt i sammen-
heng med en selvhevdende norsk
nasjonalisme med brodd mot unionen
med naboen i est. Imidlertid koblet
ingen av museene sine nasjonsbyggings-
prosjekter offisielt til unionspolitiske
standpunkt, og heller ikke deres eget
innbyrdes forhold ble satt i sammen-
heng med svensk-norsk politikk.!°

Utover at begge museene unnlot
a knytte forholdet seg imellom til
posisjoner i unionspolitikken, forholdt
de seg altsd forskjellig til hverandre
i sine offentlige uttalelser. Norsk
Folkemuseum forholdt seg aktivt til
Nordiska museet bade pa godt og
vondt: pa den ene siden presenterte
de museet som sitt fremste forbilde og
potensielle kollega, pa den annen side
som sitt uttalte fiendebilde og argeste
rival. Nordiska museet fremstilte deri-
mot Norsk Folkemuseum utelukkende
som resultat av sitt eget konsept, og tok
verken stilling til det kollegiale eller det
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konkurrerende i forholdet dem imellom.

Hvordan var den faktiske kontakten
mellom de to museene den forste tiden
og gjennom unionsopplesningen i
1905? Norsk Folkemuseum og Nord-
iska museet var i direkte forbindelse
med hverandre i ulike sammenhenger
og pd ulike tidspunkt i dette tidsrom-
met. Sett under ett dreide det seg om
sporadisk kontakt frem til &rhundre-
skiftet, da forholdet ble tettere, for
kontakten igjen ble mer begrenset i
lopet av og etter 1905.

Grunnleggeren av
Nordiska museet var
sprakforsker og lzrer
Artur Hazelius.

Han var overste leder
og viktigste drivkraft
ved museet frem til
sin ded i 1901. Alt pa
1880-tallet forsekte
Hazelius a skaffe
eksempler pa norsk
byggeskikk til museet,
men ferst med Hans
Aalls hjelp lyktes han
med 3 skaffe et norsk
stabbur til Skansen.
Foto: Dahll&f,
Nordiska museet
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SPORADISK KONTAKT

I utgangspunktet foregikk all kontakt
mellom de to museenes grunnleggere og
ledere. Bade Nordiska museet og Norsk
Folkemuseum ble stiftet av ressurssterke
enkeltpersoner som viet store deler av
sine yrkesaktive liv til realiseringen av
museumsprosjektene. Artur Hazelius
(1833-1901) var mannen bak Nordiska
museet, Hans Aall (1869-1946) man-
nen bak Norsk Folkemuseum.

De var fodt inn i den kulturelle eliten
i hvert sitt land. Fra tidlig alder utviklet
begge en interesse for bondekulturen.
Artur Hazelius tilbrakte fem av sine
barndomsar pd landet, og foretok
senere lengre reiser og fotturer pa lands-
bygda i Sverige og Norge. Hans Aall var
alt i ungdommen med den kjente norske
folkloristen Moltke Moe pa samlerferd
i landlige deler av Norge, og dro etter
hvert pa lignende studieturer alene.

I tillegg til den rent faglige interessen
for folkekulturen er bade Hazelius
og Aall skildret som opptatt av den
nasjonale verdien og den folkeopp-
dragende funksjonen bevaring og
formidling av denne kulturen dpnet
for. Hazelius fremstar som bade svensk
patriot og ivrig skandinavist. Aall
beskrives som motivert av en ren norsk
nasjonalfelelse.

Som ledere for hvert sitt kulturhis-
toriske museum var begge profilerte
personer i sin samtid. Riktignok var
begge avhengige av sine innflytelses-
rike stottespillere, men de forste drene
satt de med et betydelig eneansvar for
daglig drift og beslutninger ved hvert
sitt museum.'! At den forste kontakten
mellom Nordiska museet og Norsk
Folkemuseum var identisk med kon-
takten mellom Artur Hazelius og Hans
Aall, skyldtes derfor ikke et neert eller
hjertelig forhold dem imellom, men rett
og slett at de var noksa enerddende ved
hvert sitt museum.

Det er ikke bevart personlige hilsener
mellom Hazelius og Aall. Pa vegne av
de to museene opprettet de en formell

hoflighetsforbindelse der institusjonene
mottes som kolleger og ikke som
konkurrenter. Fra forste stund omfat-
tet kontakten forskjellige standardiserte
heflighetsutvekslinger, og museene
inngikk tidlig en gjensidig avtale om
utveksling av publikasjoner.!> Ogsa det
som fantes av mer substansiell kontakt
var de forste arene utelukkende kollegial
— i alle fall pa overflaten. Konkret
omfattet denne kontakten avgrensede
enkeltforesporsler nar den ene behovde
den andres hjelp: forst Hans Aall, der-
etter Artur Hazelius.

MED NORDISKA MUSEET

SOM FORBILDE

To maneder etter at Folkemuseet ble
grunnlagt skrev Aall til Nordiska
museets leder og fortalte — som Hazelius
muligens visste — at “er der her i Byen
stiftet et Norsk Folkemuseum”. Han bad
om ekonomiske opplysninger om museet
i Stockholm, fordi ”[Folkemuseet] er
anlagt veesentlig med Nordiska Museet
som Forbillede og man forst teenker at
anlaegge en Friluftsavdeling i Lighed med
Skansen”.'> Bakgrunnen for Aalls hen-
vendelse synes altsd 4 vere et enske om
a radfere seg med sitt uttalte forbilde.

Noen uker senere mottok Hazelius
enda en personlig meddelelse fra
Kristiania om det nyopprettede frilufts-
museet som hadde ”Skansen som
Forbillede”. Avsenderen av dette brevet
onsket de samme opplysningene som
Aall, men formadlet var et annet. Denne
foresporselen var undertegnet Sophus
Larpent, en flittig kulturdebattant og en
av Norsk Folkemuseums argeste mot-
standere. Larpent hadde nylig innledet
en lengre artikkelserie der opprettelsen
av Folkemuseet ble kritisert, og han
fortalte Hazelius at de skonomiske
opplysningene skulle benyttes i denne
serien.'

Hazelius sendte det samme notatet
om Nordiska museets skonomi bade til
Aall og Larpent med en relativt detaljert
fortegnelse over inntekter og utgifter, og
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kort tid etter brukte Folkemuseet og
Larpent disse opplysningene i hvert sitt
avisinnlegg. Begge innleggene omhand-
let Norsk Folkemuseums berettigelse,
begge tok utgangspunkt i og refererte til
Hazelius’ notat, og begge kom pa trykk
samme dag. Men konklusjonene om
det norske folkemuseets levedyktighet
var diametralt forskjellige. Nordiska
museets finansielle situasjon ble i det
ene innlegget benyttet som argument
for Folkemuseet og i det andre innlegget
som argument #20t.'

At Hazelius’ opplysninger ble brukt
béade for og imot Norsk Folkemuseum,
gir ikke i seg selv noen sikker pekepinn
om hans innstilling til det nye norske
museet. Det ekonomiske notatet var
noeytralt utformet, men omstendighetene
omkring oversendelsene kan bidra til
4 belyse Hazelius’ holdning, for han
behandlet de to henvendelsene ulikt.
For det forste var folgebrevene hans
forskjellige. Overfor Larpent ble den
andre mottageren av opplysningene
navngitt, mens det ble holdt skjult for
Aall hvem den andre som hadde bedt
om informasjon var og hva vedkom-
mende tenkte & bruke den til. Som kilde
til videre oppdatering om Folkemuseets
utvikling valgte Hazelius museets
motstander istedenfor sin nye kollega.
Han tilbed Larpent & dekke alle utgifter
ved oversendelse av artikler om sam-
lingen, mens han i brevet til Aall ikke
gav uttrykk for noen egen interesse av
videre informasjonsutveksling. I tillegg
var Hazelius’ skonomiske notat hans
forste brev til Aall, men faktisk hans
andre brev til Larpent. Det betyr at
Larpents henvendelse ble besvart for
Aalls, selv om den ble mottatt sist.
Siden Hazelius kjente til at Aall og Lar-
pent hadde ulikt siktemal med bruk av
opplysningene, tyder dette pa at han var
en ambivalent stattespiller for et norsk
museum etter modell av hans eget.
Hazelius viste seg 4 vaere vel sd ivrig
radgiver for en av Norsk Folkemuseums
motstandere som for dets grunnlegger.'®
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VASTVEITLOFTETS VEI TIL SKANSEN
Noen ér senere var det Hazelius’ tur

til & be Aall om hjelp. Sommeren 1900
reiste han til Norge for 4 undersoke
bygninger til bruk pa Skansen. Blant
hans forste stopp var Bygday, der
Folkemuseet var under oppfering, og
sannsynligvis benyttet han besoket til

4 radfere seg med Aall om aktuelle
norske bygninger. Noen dager senere
skrev nemlig Aall til Hazelius for “efter
Aftale” & fortelle hvor to ”af mig
omtalede Stabbur” var lokalisert. Det
ene befant seg pa gdrden Vastveit og det
andre pa Sollid i Telemark. Hazelius
reiste videre gjennom Telemark, der han
besokte bade gardene Vastveit og Sollid
et par dager etter at Aall hadde sendt
sine opplysninger.!”

Hosten samme dr satte Hazelius seg
igjen i forbindelse med Aall. Da hadde
han finansiert stabburskjepet, men
giveren av pengene var norsk og ensket
samtykke fra en annen nordmann om at
det ikke var til skade for Norge at stab-
buret ble fort til Sverige. Da Hazelius
foreslo en uttalelse fra Aall, var giveren
”mycket n6jd”. Derfor bad Hazelius
om Aalls godkjennelse av kjopet, og
henvendte seg i den forstand til sin nor-
ske kollega som en slags uoffisiell norsk
kulturautoritet.'®

Aall videresendte anmodningen
til arkeolog og tidligere formann i
Fortidsminneforeningen, Nicolay
Nicolaysen. I et vedlegg til foresparselen
fra Hazelius forklarte Aall hvorfor han
selv hadde tipset Nordiska museets
leder om norske stabbur. Han hapet
dette ville fore til at svenskene ogsa
i andre saker ville henvende seg til
Folkemuseet, og han understreket at
det omtalte stabburet var jevngodt
med andre telemarksloft. Aall innhen-
tet ogsd bemyndigelse fra styret ved
sitt eget museum, og skrev deretter til
Hazelius for a fortelle at det ikke var
noen innvendinger fra norsk side. Han
poengterte dessuten at han gjerne sto
til tjeneste igjen i lignende tilfeller."”
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Kunsthistorikeren
Harry Fett

ble ansatt ved

Norsk Folkemuseum
i 1901.

Fetts vennskap med
Gunnar Hazelius og
John Bottiger ble
viktig for forholdet
mellom Folkemuseet
og Nordiska museet.
Her ser vi Fett sam-
men med kone og
barn i 1904.

Foto:

Norsk Folkemuseum
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Vastveitloftet ankom Skansen noen
maneder senere.?’

PRAKTISK OG DELS

TAKTISK SAMARBEID?

Samlet omfattet kontakten mellom
Hans Aall og Artur Hazelius fortrinnsvis
samarbeid som trolig var dels taktisk
motivert. Mens Hazelius’ opplysninger
til Aall ogsa bidro til motarbeidingen

av Folkemuseet, var Aalls hjelp til
Hazelius styrt av et enske om kontrol
med Nordiska museets aktivitet i Norge.
Men konfliktpotensialet som de begge
altsd viste seg a vaere bevisst, ble ikke
brakt pd bane dem imellom. Konflikten
utleste ingen apen fiendtlighet, og den
sporadiske kontakten begrenset seg til
situasjoner der de pa hver sin méite og
pa hvert sitt tidspunkt kunne dra prak-
tisk nytte av hverandre.

OMFATTENDE SAMHANDLING
Nettopp praktisk samarbeid ble
viderefort og dominerte kontakten de
kommende drene. Nytt i denne perioden
later til & veere at museene ble mer
entydig orientert mot samarbeid, men
i praksis var den storste forskjellen
at samarbeidsprosjektene ble mer
omfattende.

Den okte samhandlingen ble utlost
av nyansettelser ved de to museene.
Merkeéret var 1901. Da ble de innfly-
telsesrike kretsene ved hvert museum
utvidet, og samarbeidet tok utgangs-
punkt i de storre kontaktflatene det
gav. Nordiska museet mistet sin @verste
leder da Artur Hazelius dede varen
1901. Tomrommet etter museums-
grunnleggeren ble fylt av flere kandidater.
De viktigste var hans senn, den unge his-
torikeren Gunnar Hazelius (1874-1905),
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samt de to kunsthistorikerne John
Bottiger (1853-1936) og Bernhard Salin
(1861-1931). Norsk Folkemuseum
ansatte i 1901 sin forste amanuensis.
Hans Aall handplukket selv sin nye
medarbeider, den nyutdannede kunst-
historikeren Harry Fett (1875-1962).

Med ett fantes det private
vennskapsband som knyttet Norsk
Folkemuseum og Nordiska museet
sammen. Flere av disse personene kjente
hverandre fra for, og gjennom det etter
hvert mer omfattende museumssam-
arbeidet oppstod det nye vennskap. Ved
Folkemuseet var Aall og Fett de aktive
aktorene, mens stadig flere medarbei-
dere ved Nordiska museets stab tok
del i samhandlingen. Aller viktigst var
Harry Fetts vennskap med Gunnar
Hazelius og John Bottiger.!

Fett og Hazelius var jevngamle
og hadde kjent hverandre siden
barndommen. Da de begge begynte i
museumsbransjen, utviklet det seg en
neaer forbindelse mellom dem. Gjennom
museumsarbeidet ble Fett ogsa kjent
med Bottiger, som han raskt kom
pa vennskapelig fot med.? Fett traff
de to vennene ved flere anledninger
de folgende arene, ogsa privat. Han
inviterte begge i bryllupet sitt, og var
selv gudfar for Gunnar Hazelius’ datter.
Men bortsett fra de personlige hilsenene
var brevkontakten mellom Fett og de
to svenske vennene konsentrert om
museumsfaglige tema.?? At den private
kontakten ble knyttet til deres virke
som museumsmedarbeidere, medforte
at vennskapsbandene kom til & styrke
forbindelsene mellom museene som

helhet.

Harry Fett oppnddde blant annet full
tilgang til Nordiska museets store
norske samlinger ved hjelp av de to
svenske vennene. Det begynte som
private foresporsler og som ledd i
Fetts faglige og personlige karriere,
men gav nyttige resultater bdde for
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stockholmssamlingen og Folkemuseet.
Hosten 1902 forlovet Fett seg, og
til Hazelius og Bottiger skrev han at
dette aktualiserte beslutninger omkring
karrierevalg og fremtidsplaner. Han
onsket a tilbringe sitt forste &r som
gift i Stockholm, og spurte om de to
vennene trodde han kunne fa arbeid ved
Nordiska museet.>* Begge svarte positivt
pé foresporselen, og pa nyaret 1903
fikk Fett et offisielt tilbud fra Nordiska
museet. ”Amanuensen vid Norsk Folke-
museum i Kristiania hr. Harry Fett” ble
tilbudt 4 katalogisere museets norske
avdeling.” Folkemuseet ville imidlertid
ikke gi slipp pé sin amanuensis for en
sa lang periode som katalogisering av
hele den norske samlingen ville kreve.
Derfor endte det med at Fett reiste pd
en kortere studietur for & studere den
norske avdelingen. Han fikk innvilget

Gunnar Hazelius var
senn av

Artur Hazelius.

Etter farens ded
overtok han ansvaret
for Nordiska museets
friluftsavdeling pa
Skansen.

Her promenerer han
pa friluftsmuseet.
Foto:

Nordiska museet
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John Bottiger fikk en
innflytelsesrik stilling
ved Nordiska museet
etter Artur Hazelius’
bortgang.

Bottiger fikk blant
annet ansvar for
store deler av
gjenstandssamlingene.
Foto:

Nordiska museet
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permisjon fra Norsk Folkemuseum,
samtidig som Nordiska museet lovet &
bistd ogsd ndr han kom for egne studier.
Selv om Fett altsd studerte samlingen
som privatperson, hadde han stotte fra
begge institusjoner.?®

Aall holdt kontakt med medarbeid-
eren sin i permisjonstiden, og et brev fra
denne perioden illustrerer onsket om
a laere av kunnskap og erfaringer ved
den svenske institusjonen. Aall regnet
med at Fetts gode forbindelser ved
museet gjorde at han fikk sett mer enn
de fleste. Derfor sendte han felgende
oppfordring:

De kradser vel endelig ordentlig til
Dem alle Oplysninger om Arbeidsord-
ning og Methoder, baade i Museet og
paa ’Skansen’. Det vil jo kunne veere

os til stor Nytte. (...) Skriv det endelig
ned, saa vi har det, selv om det kan
droie, inden det kan bruges.*’

Fett fikk oversendt opplysninger
om Nordiska museets katalogiserings-
prinsipp, og etter endt studieopphold
vendte han tilbake med fotografier
av det norske materialet og innsikt i
arbeidsmetoder ved museet. Studiene
dannet i tillegg utgangspunkt for
kulturhistoriske artikler fra Fetts hand,
deriblant en artikkel i en av Folkemu-
seets skriftserier.

I form av publikasjoner var det
imidlertid Nordiska museet som
fikk tidligst og mest utbytte av Fetts
opphold. Alt for studiene var i gang,
lovet Fett Bottiger artikler til museets
arbok, og i begge de kommende
argangene skrev han om gjenstander
i museets norske avdeling. Nordiska
museet fikk ogsd kopier av Fetts
fotografier fra studieoppholdet, og i
tilbakeblikk forteller Fett at de ansatte
ved samlingen oppfattet arbeidet hans
som en etterlengtet vitenskapelig bear-
beiding av det innsamlede materialet.”’

Harry Fetts undersokelser av den
norske samlingen i Sverige var altsd til
nytte for begge museene, og var blitt
initiert gjennom private forbindelser
mellom Folkemuseet og Nordiska
museet. Dette viser hvor glidende over-
gangene kunne vere mellom utveksling
av private vennetjenester og offisielt
kollegialt samarbeid. Det samme var
tilfellet for store deler av den ovrige
tjeneste- og informasjonsutvekslingen
som vokste frem mellom museene i
samme periode.

KOLLEGIALT SAMARBEID

Viéren 1902 henvendte Hazelius seg
til Fett for & fa rdd om norsk kultur-
kompetanse, og sommeren dette

aret kontaktet Fett Hazelius for a fa
opplysninger om en hymne til bruk
ved en av Folkemuseets fester. Samme
hest bad Bottiger om fotografier i

14.12.2011



Folkemuseets besittelse samt kom med
den forste av mange oppfordringer til
Fett om artikler til Nordiska museets
arbok. Aret etter spurte Fett Hazelius
om 4 fa lane norske nasjonaldrakter
til Folkemuseets forste szrutstilling.
Bottiger onsket igjen innlegg fra Fett
og fotografier av gjenstander. I 1904
sokte Hazelius Aalls hjelp med & skaffe
norske kulturformidlere til ansettelse
pa Skansen, mens Aall radferte seg med
Skansens Axel Nilsson om behandling
av museumsbygningenes treverk. Alle
disse henvendelsene og spersmalene ble
i begge retninger besvart og avhjulpet sa
langt det var praktisk mulig.>

Viren 1905 ble den utbredte og
gjensidige utvekslingen av tjenester fulgt
opp med museumsledernes formelle
erkleeringer om videre utvikling og
styrking av den kollegiale forbindelsen.
Det ble uttrykt gjensidige ensker om at
samarbeidet skulle styrke forbindelsen
ogsa utover den konkrete tjenesteut-
vekslingen. Bernhard Salin, nylig tilsatt
leder ved Nordiska museet, uttrykte
”forhoppning att forbindelserna mellan
védra museer ar efter 4r matte knytas
allt fastare”, hvorpa Hans Aall svarte
at han i fuldt Maal gjengjelder Deres
gode Dnsker for vore Museers fremti-
dige Forbindelser”.!

Utover véren fortsatte det
praktiske samarbeidet, og den hyppige
brevvekslingen fra denne tiden var
preget av formuleringer om gjensidig
glede over 4 hjelpe hverandre. Fagsam-
arbeidet mellom de to museene nadde
et hoydepunkt, og det var planer om et
besok fra Nordiska museet pa Norsk
Folkemuseum samme sommer. Men
ingen av stockholmssamlingens repre-
sentanter kom til Bygdey sommeren
1905. Annen tjeneste- eller informa-
sjonsutveksling later heller ikke til 4 ha
funnet sted pa dette tidspunktet.

Det gis ingen begrunnelser
for dette i bevarte brev eller pro-
tokoller, men avbruddet stemmer
overens med utviklingen i mye annet
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kultursamarbeid mellom Sverige og
Norge. Til tross for at de fleste svensk-
norske kulturprosjektene omkring
arhundreskiftet foregikk utenfor de
politiske miljoene, tok det meste av
samarbeidet brétt slutt da unionen bret
sammen sommeren 1905.%

Fagsamarbeidet mellom Folkemu-
seet og Nordiska museet tok imidlertid
ikke fullstendig slutt. Allerede i
november 1905 var museene pa ny
i forbindelse med hverandre, og de
kommende drene tok samhandlingen
seg til en viss grad opp igjen. De
standardiserte hoflighetsutvekslingene
og publikasjonsutvekslingen som tok
til alt pa 1890-tallet, ble viderefort.
Dessuten tok kontakten igjen form av
konkrete foresparsler i begge retninger,
og utvekslingen av museumsfaglig infor-
masjon og praktiske tjenester ble snart
gjenopptatt.

Hovedinntrykket av brevvekslingen
er likevel en mer noktern og formell
tone enn tilfellet var varen 1905. I den
forstand ble de konkrete prosjektene
svekket som eksplisitt og ensket kata-
lysator for styrkede forbindelser mellom
museene. Men som praktisk museums-
faglig samarbeid ble altsd kontakten
gjenopptatt alt hesten 1905. Derimot
innebar dret 1905 lengre avbrekk i
andre av museenes fellesprosjekter, en
skjebne de delte med de fleste andre
svensk-norske kulturprosjekter. Kun i fa
tilfeller ble kulturelle forbindelser mel-
lom Sverige og Norge gjenopptatt for
omkring forste verdenskrig.>*

UTADRETTET KULTURUTVEKSLING
Museenes samarbeid om utadrettet
virksomhet var blant prosjektene som
tok helt slutt i 1905. De siste to arene
for unionsopplesningen hadde de
bidratt aktivt til hverandres kulturpro-
gram. Bade i 1903 og 1904 utvekslet
de folkedansere som opptrddte pa
friluftsavdelingene.>

Denne kulturutvekslingen foregikk
i det offentlige rom, og institusjonenes
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klipparkiv viser at arrangementene ogsa
ble gjenstand for pressens oppmerk-
somhet. Foruten skildringer av selve
opptredenene, ble kulturutvekslingen
som sddan kommentert av milje utenfor
museene. Slik ble samarbeidet satt inn

i en storre svensk-norsk sammenheng.
Bade kritikere og tilhengere sa kultur-
utvekslingen i et slikt perspektiv.

Noen motstandere baserte sin kritikk
pa generell uvilje mot svensk-norsk
samarbeid. I Norge refereres synspunkt
om at ”"Reisa stad dansa for svensken!
Det var mest eit landssvik”. T Sverige
ble det karakterisert som et feilgrep a
blande de ”ynkliga” norske danserne
med de vakre svenske. Tilhengerne
mente derimot at samarbeid mellom
nordmenn og svensker ville fremme
vennskap og gjensidig respekt mellom
unionspartnerne.’®

Det er uklart om Nordiska museet
og Norsk Folkemuseum selv hadde
et storre svensk-norsk perspektiv pa
samarbeidet. Brevvekslingen omfattet
mest praktiske opplysninger og ingen
ytringer som koblet folkedansutvekslin-
gen til ideologiske eller dagsaktuelle
politiske motiv. I den grad samarbeidet
ble tillagt noen tilleggsfunksjon var
det & styrke museenes kollegiale
forbindelser.’” Likevel ble utvekslingen
ganske sikkert pavirket av utviklingen
i forholdet mellom Sverige og Norge.
Etter at denne formen for samarbeid ble
brutt sommeren 1905 gikk det mange
ar for det ble gjort nye forsek pa a gjore
friluftsmuseene til arenaer for svensk-
norsk kulturutveksling.

Som foelge av unionskrisen i 1905
innstilte Norsk Folkemuseum sitt
kulturprogram. Alle tilstelninger ble
avlyst denne sommeren, da ”Styrelsen
fandt, at Forholdene i vort Land og de
trykkede Tider bod, at man indstillede
alle Arrangements.”*® P4 Skansen ble
det avholdt fester som normalt, men
programmet ble utelukkende viet
svensk kultur og svenske kulturinnslag.
Da det rene svenske flagget skulle heises

offentlig for forste gang, var Skansen en
sentral arena for en nasjonal feiring av
denne begivenheten.*

NORDISK MUSEUMSSAMARBEID
Sommeren 1905 ble ogsd museenes
forsek pa 4 etablere et forum for
samarbeid mellom kulturhistoriske
institusjoner i Norden avbrutt.
Representanter for Nordiska museet
og Norsk Folkemuseum hadde forsokt
4 fa i gang et slikt nordisk samarbeid.
Alt i 1902 tok de sammen initiativ
til et samarbeidsorgan for museer i
Norden. Dette begynte som uoffiselle
sonderinger mellom John Bottiger
og Hans Aall, og ikke lenge etter
inviterte Nordiska museet og Norsk
Folkemuseum gjennom et felles opprop
til stiftelse av en forening som skulle
“verka for samarbete mellan Nordens
kulturhistoriska, konstindustriela och
etnografiska museer”. Virksomheten
skulle omfatte vandreutstillinger og
publikasjoner, samt andre foranstalt-
ninger som kunne lede til ”en rationel
utveckling af museiférhdllandena i
Norden”.* Forseket strandet, men ikke
pd grunn av manglende samarbeids-
vilje ved Nordiska museet og Norsk
Folkemuseum. Isteden later det til at en
kombinasjon av skonomiske problemer
og uoverensstemmelser med museer i
Kobenhavn og Lund veltet prosjektet.*!
De to initiativtakernes museer
fortsatte samarbeidet om andre felles
organ. Blant annet deltok Aall og Salin
i planleggingen av et fellesnordisk
kulturhistorisk tidsskrift med Rudolf
Cederstrom som mellommann. Han var
bestyrer ved det svenske livrustkam-
meret. Cederstroms plan baserte seg
pé samarbeid mellom enkeltpersoner i
museums-, arkiv- og bibliotekbransjen
i Norden, og hans hovedargument for
a gjore tidsskriftet allnordisk var de
okonomiske fordelene ved et storre
marked. Men heller ikke dette pragma-
tisk begrunnede og mindre forpliktende
prosjektet ble virkeliggjort. Et problem
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var forholdet til etablerte tidsskrift

og kulturinstitusjoner innad bade i
Sverige og Norge.* Like fullt kunne
Cederstrom véaren 1905 fortelle at det
forste heftet ble planlagt utgitt i lopet av
hesten, og han uttrykte hdp om at det
kulturfaglige samarbeidet skulle fungere
uavhengig av nasjonale konflikter: ”Dar
ar ju nu allvarssammare saker som
upptar sinnena, men vetenskapen dr

ju nu en gang lyckligen kosmopolit”.*
Dette er det siste bevarte brevet mellom
Cederstrom og Aall i sakens anledning,
og det ble forelopig ikke gjort flere for-
sok pd 4 fa i gang forpliktende nordisk
samarbeid gjennom representantene for
Nordiska museet eller Norsk Folke-
museum.* At dette prosjektet ikke ble
realisert, kan skyldes nettopp forhold
som gjorde Cederstroms forhdpning til
skamme: vitenskapelig samarbeid forble
ikke updvirket av konflikten i 1905.

By og bygd 44.indb 12

KONKURRERENDE
KULTURINSTITUSJONER?
Unionsopplesningen satte altsd en stop-
per for mye av samarbeidet til tross for
at kontakten forst og fremst omhandlet
museumsfaglige tema og vennetjenester.
Nettopp disse to momentene hang
sammen fordi personlige band dannet
utgangspunkt for flere av fellesprosjek-
tene. Samtidig utgjorde de uformelle
vennskapsbdndene sa godt som de
eneste kanalene for diskusjon av det
konkurrerende potensialet i museenes
innbyrdes forhold.

"FORTSATTER FREMDELES

DE NORSKE INDKJ@B?”

I et av sine forste brev til Bottiger spor
Fett: ”Fortsaetter fremdeles de norske
indkjeb?” Mellom dem sagt syntes han
ikke denne innsamlingsvirksomheten
var riktig. Han begrunnet ikke dette

ut fra en eventuell konflikt mellom
gjenstandenes norske, svenske eller
skandinaviske symbolverdi, men ut

fra et systematisk museumsteknisk
ideal. Fetts ankepunkt var at de norske

Museenes
friluftsavdelinger

var arena for ulike
kulturarrangement,
og i arene forut for
unionsopplesningen
samarbeidet de to
institusjonene om
folkedansoppvisninger.
Dette bildet er fra en
tilstelning pa Norsk
Folkemuseum i 1902.
Foto:

Norsk Folkemuseum
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gjenstandene ga de svenske samlingene
et oppblandet preg: ”Det er en maegtig,
ejendomlig bastard, dette Nordiska
Museet, som institution heist interes-
sant; men hvor uensartet”.*

Bottiger var enig i de norske inn-
kjopenes ”olamplighet” og lovet &
motvirke dem ved & gi Fett en oversikt
over norske oppkjepere som Nordiska
museet brukte. I tillegg ville han selv
be disse henvende seg til Folkemuseet
for de sendte noe til Stockholm. Han
forsikret: ”Sa lange jag dr har, skall
Du (...) ¢j behofva befara att Norges
museum afhidndas annat dn hva det
sjalft vill”. Med det brakte Bottiger
uoppfordret inn Norges rett til egne
kulturminner som argument mot Nord-
iska museets innsamlingsarbeid i landet,
og i sitt neste brev medgav Fett at den
nasjonale ridderetten over materialet var
et argument ogsd for ham.*¢

Denne dreftingen av samlingenes
forhold til norsk kultur forble formelt
sett mellom Fett og Bottiger. Det er ikke
protokollfert at dette ble rapportert
til noen av museenes styringsinstanser.
Likevel er det sannsynlig at Fett
informerte Aall. De to arbeidet tett
og mettes ogsa privat pa denne tiden.
Dessuten opptradte Fett i trad med
sin overordnedes uttalte interesse om
4 begrense utforing av norske kultur-
minner. Mindre sannsynlig er det at
Bottiger innviet de formelle instansene
ved Nordiska museet i dreftingen.
Riktignok pagikk en intern debatt om
institusjonens allnordiske omfang, men
innlemming av utenomsvensk kultur
var fortsatt en del av museets offisielle
maélsetning.*’

”JEG SENDER DIG NOGLE SIDER
OVER DIN FAR”

Da Fett inviterte Gunnar Hazelius

til diskusjon om Nordiska museets
virksomhet i Norge, var det i langt
mer indirekte former enn da han
kontaktet Bottiger. Foranledningen
var en artikkel som Fett hadde skrevet

om Artur Hazelius og hans livsverk.
Artikkelen tok for seg to hovedaspekt
ved den avdede grunnleggerens
museumsgjerning: kulturomfanget og
formidlingsformen. Det forstnevnte
aspektet var konsentrert om Hazelius’
innsamling av norsk kultur. Selv om
Fett karakteriserte den omfattende
innsamlingsvirksomheten som uttrykk
for ”noget af den gammelsvenske
erobrernatur”, erkjente han Artur
Hazelius’ onske om at museet skulle ha
en samlende betydning for Norden si
vel som for Sverige. Fett satte verken
dette i kontrast til norsk nasjonalisme
eller erklaerte seg enig i den skandi-
naviske samlingstanken. Derimot skrev
han for egen regning kun om materia-
lets vitenskapelige betydning. Han
fremhevet Hazelius’ tidlige virksomhet
som uvurderlig, men forutsatte at ndr
nordmenn selv fikk gynene opp for kul-
turminnenes verdi, mitte norske krefter
std for innsamlingen av ”vort eget lands
hoist eiendommelige folkekunst”.*
Harry Fett sendte denne artikkelen
til Gunnar Hazelius; ”Jeg sender dig
nogle sider over din far, som nok vil
interessere dig”, og oppfordret Hazelius
til 4 si sin mening om innlegget. Den
unge Hazelius konsentrerte seg i sitt
svar om & diskutere farens formidlings-
idealer. Farens virksomhet i Norge og
forholdet til norsk egeninteresse av
norske kulturminner ble ikke nevnt.
Heller ikke Gunnar Hazelius’ egne
eller museets ndvarende synspunkt
pa dette ble presentert i brevet. Denne
gangen nadde altsé ikke Fett frem med
sitt forsek pa 4 fa i gang diskusjon
om de to museenes sammenfallende
kulturinteresse.®

GEOGRAFISK ARBEIDSDELING
Fetts to venner ved Nordiska museet
befant seg pa hver sin side i en
pagdende debatt om samlingens kul-
turomfang. Bottiger tilhorte gruppen

som argumenterte for & ”framst se det
svenska” ved Nordiska museet. De
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onsket ikke a fortsette innsatsen for
museets nordiske profil. Hazelius horte
derimot til blant tilhengerne av ”fort-
satta anstrangningar” med “att fasthilla
vid [museets] nordiska uppgift”.*

Trolig forklarer dette hvorfor Fetts
dreftingsforsek ble mett pa forskjel-
lig vis av de to. Forsgket munnet ikke
ut i noen formell losning pa konflikten
mellom de to museene, men Fett provde
altsa 4 ta opp saken med represent-
anter for begge meningsfraksjonene
internt ved Nordiska museet. Selv om
dette innebar at bade tilhengere og
motstandere av Nordiska museets uten-
omsvenske virksomhet ble konfrontert
med argumenter for & avslutte innsam-
lingen i Norge, ble kommunikasjonen
mellom Fett og de to svenskene aldri
konfliktartet. Bottiger sa seg enig med
Fett, mens Hazelius simpelthen lot veere
4 kommentere temaet.

Fetts neere forhold til de to bidro
nok til 4 holde konfliktniviet lavt. I
tillegg virket det trolig konfliktdem-
pende at han utelukkende brakte til
torgs losningsorienterte argumenter
som pekte i retning av en pragma-
tisk, geografisk arbeidsdeling mellom
museene. [ motsetning til hva som
var tilfellet i Folkemuseets offentlige
idégrunnlag tok ikke Fett i bruk noen
nasjonalideologiske argumenter for
norsk eierskap til kulturmaterialet. I sin
dialog med Bottiger forlot Fett riktignok
de rent museumstekniske idealene som
bzrende argument, men endte med 4
fastsla nasjonal raderett over nasjonalt
materiale uten & knytte dette eksplisitt
til nasjonal betydning. Overfor Hazelius
fremhevet han forst og fremst materia-
lets verdi for forskningen, og tilkjente
ikke kulturen noen betydningsfull plass
i noe nasjonalt integrasjonsprosjekt.

Til tross for at kulturminnenes nasjon-
ale symbolverdi var en viktig del av
Nordiska museets fundament, unnlot
ogsa Bottiger og Hazelius & bringe dette
inn i diskusjonen. Dermed unngikk

de 4 drofte museene som bzrere av
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konkurrerende nasjonale ideologier, noe
som i sin tur kan ha bidratt til 4 holde
unionelt konfliktstoff utenfor dreft-
ingen. Det politiske forholdet mellom
Sverige og Norge var nemlig et annet
tema som ikke ble koblet til rivaliserin-
gen mellom museene, verken gjennom
enkeltpersonenes brevveksling eller
offentlig.

UNIONSOPPLOSNING OG BRUDD
Unionspolitikk som siddan ble lite
diskutert i brevene mellom ansatte ved
Nordiska museet og Norsk Folke-
museum. De hentydningene som fantes
til politiske forhold, begrenset seg stort
sett til kommunikasjonen mellom Harry
Fett, John Bottiger og Gunnar Hazelius,
men heller ikke i deres brevveksling
utgjorde unionspolitikk et eksplisitt
diskusjonstema — for i 1905. Selv

om den unionspolitiske situasjonen
fremdeles ikke ble satt i sammenheng
med museenes innbyrdes forhold, ble
det dette dret utvekslet synspunkt pa
unionen i brevene mellom dem.

1905 var et dramatisk ar i svensk-
norsk historie. Alt for jul i 1904 var
forholdet mellom unionspartnerne
spent, og utover vinteren og varen
1905 hardnet frontene. Unionen fikk
sitt banesar da Norge ensidig sa opp
unionsforholdet den 7. juni, og ble
formelt opplest i oktober. I mellomtiden
var forholdet mellom landene uavklart,
og sommeren var preget av uvisshet og
krigsfrykt. Maten unionsforholdet ble
avsluttet pd, dreide opinionen og holdn-
ingsklimaet i begge land mot forbitrelse
overfor nabolandet. Den utbredte
samarbeidsviljen som hadde preget
kulturforbindelsene mellom Sverige
og Norge de siste drene, ble avlgst av
uforsonlighet og harme.*!

Harry Fett og hans to venner ved
Nordiska museet sa ulikt pd den
unionspolitiske utviklingen i 1905.
Under konfliktopptrappingen uttrykte
Fett glede over truslene mot det
politiske fellesskapet mellom landene,
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og erklerte at svenskvennlighet som
politisk faktor hadde utspilt sin rolle i
Norge.*? Verken Gunnar Hazelius eller
John Bottiger delte Fetts tilfredshet med
situasjonen. De to svenskene uttrykte
sterkere og mer entydige hdp om et fort-
satt substansielt politisk fellesskap, men
var i tvil om unionen faktisk ville kunne
opprettholdes.”

Alle tre var imidlertid enige om at
unionskonflikten ikke métte fa pavirke
deres personlige forhold. Konsekven-
sene for forholdet museene imellom
ble derimot ikke brakt pa bane.** Om
forholdet mellom den politiske konflik-
ten og vennskap pa tvers av riksgrensen,
uttalte Bottiger seg med mest patos:

Gud hjilpe oss! Hdr strdcker jag dig
min hand! Tdnk Dig att det skulle
vara en mojlighet att — (...) — Du och
jag skulle vara trugna att vanda vapen
mot hvarandra! Ab, det dr en skandlig
tanke. For oss dr den atminstono friam-
mande, Gud vara lof. >

Til tross for vilje til fortsatt vennskap,
mistet faktisk de tre kontakten med
hverandre, men de svensk-norske
konfliktene alene kan neppe klandres
for det. Gunnar Hazelius dede i februar
1905, og kontakten mellom Fett og
Bottiger opphorte da de begge i lopet
av 1906 og 1907 ble mindre involvert
ved museene.’® Med dette tapte Nord-
iska museet og Norsk Folkemuseum de
viktigste vennskapsbdndene som hadde
bidratt til & knytte dem sammen. Til
gjengjeld var museenes forbindelser i
mellomtiden blitt utvidet, og et gjen-
sidig enske om kollegiale forhold

var blitt formalisert og loftet opp pa
lederniva. Samarbeidet var ikke lenger
avhengig av personlige band og private
vennskapsforbindelser.

Sommeren 1905 ble bruddet i
museenes omfattende samhandling
tydeliggjort. Det var ingen kultur-
utveksling mellom friluftsavdelingene,
planleggingen av museumsfaglige

fellesorgan ble avbrutt, besok ble avlyst
og museenes tjeneste- og informasjons-
utveksling tok midlertidig slutt. Disse
bruddene kom samtidig med at unions-
konflikten nadde klimaks. Til tross
for at ingen av museenes samarbeids-
prosjekter ble eksplisitt knyttet til
storre fellesskapsfremmende eller
politiske siktemdl, tyder dette pd at den
politiske konflikten og det pafelgende
ideologiske klimaet innvirket pd brud-
det og nedtrappingen av samarbeidet.
Ogsa det at kontakten oppherte
uten noen avrunding eller utveksling
av begrunnelser, tyder pa at det var
forhold utenfor museene og uten-
for deres kontroll som virket inn.
Dette stottes dessuten av at de ulike
samarbeidsprosjektene som ble
avbrutt var av ulik art. Omfattende
prosjekter tok brétt slutt i 1905,
og ble ikke gjenopptatt pa flere ar.
Enkeltforesporsler i form av tjeneste-
og informasjonsutveksling fortsatte
derimot etter en kort pause. Store og
utadrettede prosjekter var trolig mer
opinionsavhengige enn avgrenset,
internt samarbeid. At det forstnevnte
tok slutt mens det sistnevnte fortsatte,
sannsynliggjor dermed at nettopp det
svensk-norske samarbeidsklimaet i
alminnelighet pavirket museenes sam-
handling i og etter 1905.

KOLLEGER ELLER
KONKURRENTER?
Samtidig kan dette tyde pa at
samarbeidsklimaet var darligere i
toneangivende deler av opinionen
enn innad i Norsk Folkemuseum og
Nordiska museet. I alle fall vitner
samarbeidet som faktisk fortsatte, om
at museene hadde gjensidig nytte av
hverandre. Dette bidrar til 4 forklare
hvorfor museenes samhandling
gjennom hele den forste tiden var
overveiende samarbeidsorientert og lite
konfliktsekende — til tross for nok av
konfliktstoff.

Begge museene dro sterre nytte av
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praktisk samarbeid enn av innbyrdes
rivalisering om norsk materiale. Med
andre ord oppnadde de mer som
samarbeidspartnere enn som rivaler. Selv
om den felles og motstridende interessen
for det norske gjorde museene til konkur- museumsgrunnleggerne, var det ingen

renter, fungerte de forst og fremst som
kolleger med felles interesse for faglig
samarbeid og informasjonsutveksling.
Den direkte kontakten mellom museene
var i sterre eller mindre grad preget av
samarbeid eller fraver av dpen konflikt.
Kampen om norsk materiale ble
forbigitt i stillhet inntil vennskap mel-
lom ansatte ved de to museene dpnet
for lasningsorientert diskusjon om
dette. I kontakten mellom museene ble
nasjonalideologiske argumenter i en
potensiell konflikt aldri koblet til deres
innbyrdes forhold, trass i at begge
institusjonene hver for seg fremhevet sin
nasjonale betydning som en viktig del
av eget idégrunnlag og malsetning. Ogsa
unionspolitisk konfliktstoff ble unngétt
i s godt som all kommunikasjon som
berorte forholdet mellom museene,
og deres roller som del av storre

By og bygd 44.indb 16

svensk-norske forbindelser ble holdt
utenfor kommunikasjonen.

Selv om de forste arene var preget
av sporadisk og trolig dels taktisk
motivert samarbeid mellom de to

uttalt fiendtlighet eller konfliktsekende
konfrontasjon dem imellom. Dessuten
hjalp de faktisk hverandre. Artur
Hazelius bistod med ekonomiske rad

i Folkemuseets startfase, og Hans Aall
hjalp til med & skaffe et norsk stabbur
til Nordiska museets friluftsavdeling.
Utveksling av museumsfaglige rad og
praktisk hjelp ble mer omfattende og
gjensidig samt supplert med atskillige
fellesprosjekter, personlige forbindelser

og formelle samarbeidserkleringer etter

stabsutvidelsene i 1901. Forst med den
nasjonale krisen i 1905 ble museenes
samarbeid rammet av brastopp.

Paradoksalt nok utgjorde 1905 ikke

bare kulminasjonspunkt for de svensk-
norske konfliktene. Dette aret utgjorde
ogsé sluttpunkt for konflikten mellom
Norsk Folkemuseum og Nordiska
museet. I 1905 avsluttet Nordiska

Folkemuseet

og Nordiska museet
engasjerte seg

tidlig for a fa i

gang et forum for
samarbeid mellom
kulturhistoriske
samlinger i Norden,
men forsti 1915 ble
Skandinavisk
Museumsforbund
stiftet.

Dette bildet er fra
forbundets kongress
i 1929.

Foto:

Norsk Folkemuseum
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museet sin innsamlingsvirksomhet i
Norge.”” Rollen som konkurrenter var
med andre ord blitt uaktuell, og med
okende avstand til dramaet i 1905, tok
det praktiske samarbeidet seg ikke bare
raskt opp igjen, men utviklet videre.

VIDERE UTVIKLING

I samsvar med generelt bedrede forbind-
elser mellom Sverige og Norge omkring
forste verdenskrig, ble museenes
samarbeid utvidet og institusjonalisert

i 1915. Da ble Skandinavisk museums-
forbund stiftet med aktiv deltakelse fra
bade Norsk Folkemuseum og Nordiska
museet.’® Fem 4r senere ble det avholdt
allnordisk mete for folkelivsforskning.
Nordiska museet var initiativtager, og
Folkemuseet var blant de representerte
institusjonene. Formalet med meotet var
att *genom den fasthet som personlig
bekantskap och nagra dagars gemen-
samt umgange skapar’ ytterligare befista
det samarbete, som tidigare pagatt mel-
lan forskare pd omradet”.”’

Nettopp akterforbindelsene mellom
Nordiska museet og Norsk Folkemu-
seum ble styrket i samme periode blant
annet gjennom hyppig kontakt mellom
Folkemuseets Hans Aall og Nordiska
museets Axel Nilsson:

Det museumsproblem de to ikke har
droftet, er overhodet ikke verd en dis-
kusjon, de har uselvisk delt erfaringer og
idéer, og den museumsteknikk de hver
pad sin kant kom fram til, var resultatet
av et eksemplarisk nordisk samarbeid.*

Imidlertid er det den annen verdens-
krig som tydeligst kommer til uttrykk
som utlesende omdreiningspunkt for
de to kulturinstitusjonene som helhet.
Tidsrommet omfatter biade en ny
dreining i Nordiska museets norske
kulturpresentasjon og en nyorientering
i Folkemuseets syn pd Artur Hazelius’
virksomhet i Norge et halvt &rhundre
tidligere.

Ved Nordiska museet begynte man

under krigen 4 feire Norges nasjonaldag
pa Skansen, noe som utviklet seg til

en fast tradisjon i etterkrigsirene. Aret
etter krigens slutt kunne bestyreren
Andreas Lindblom berette at ”Det
gangna dret har for Nordiska museets
del i viss mdn gatt i Norges tecken”.
Videre skrev han at museet helt siden
1940 hadde onsket 4 arrangere en
szrutstilling over sine allerede ervervede
norske gjenstander, og utstillingen dpnet
17. mai den ”sista krigsvaren”.®!

Norsk Folkemuseum hadde i lopet
av krigsarene valgt Nordiska museets
Sigurd Erixon til 2zresmedlem®, og
tre ar etter krigen skrev Folkemuseets
Hilmar Stigum om Vastveitloftet i
Nordiska museets drbok:

Blant de mange gamle bygninger pd
Skansen stdr ogsd et loft fra gdrden
Vastveit i Flatdal i Telemark. (...) I
Telemark star der fremdeles mange
igjen av typen, og en gleder seg over at
vi har kunnet sende en representant for
vdr gamle bygningskultur til broder-
folket uten at det virker som et skdr i
bestanden hjemme i Norge.®

Inntrykket er med andre ord at den
annen verdenskrig bidro til 4 rette
Nordiska museets oppmerksomhet
mot det okkuperte nabolandet, og til &
styrke Norsk Folkemuseums positive
syn pa og takknemlighet overfor kol-
legene i Stockholm.

De siste drene har museene satt
endelig strek for den opprinnelige
stridens kjerne — kampen om norsk kul-
turmateriale. I lopet av forrige drhundre
avsluttet ikke bare Nordiska museet
sin innsamling i Norge, men begynte
ogsd tilbakefering av norsk materiale
til Norge og Norsk Folkemuseum. Alt
i mellomkrigstiden ble tilbakeforingen
diskutert, og som Marie Fongaard
Seims artikkel i drets By og bygd viser,
ble blant annet et ddpshus fra Ringsaker
kirke overfort i denne perioden. I 1970-
og 1980-arene ble prosessen satt i gang
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i stort omfang etter at Nordiska museet  Like etter artusenskiftet omfattet det
11973 vedtok a overfore hoveddelen av  overforte materialet omkring 9000
sin norske samling til Folkemuseet som  gjenstander. I 2004 signerte museene

et evigvarende depositum. Uenigheter en avtale om overforing av de siste

med andre deler av kulturminnevernet gjenstandene, og ytterligere 3000

i Norge og Sverige forte til at det gjenstander har fatt nytt hjem pa
droyde et tidr for overforingen av de Folkemuseet. Med det er sa godt som
forste gjenstandsgruppene faktisk kom hele den norske gjenstandssamlingen

i gang, men fra midten av 1980-arene fra Nordiska museet deponert pa Norsk
fant atskillige billass veien over kjolen. Folkemuseum ”for all framtid”.
NOTER

!'Stadgar for Nordiska museet och dess styrelse, av 28. april 1880, § 1.

2 Love for ”Foreningen for Norsk Folkemuseum” av 19. desember 1894, § 2.

3Siden 1963 har Nordiska museet og Skansen vert to separate institusjoner, men ble opprinnelig etablert som to avdelinger innen
samme museum. I denne artikkelen henviser betegnelsen Nordiska museet til institusjonen som helhet, mens Skansen benyttes dersom
det er spesifikt snakk om friluftsavdelingen. Frem til 1880 var museets navn for evrig Skandinavisk-etnografiska samlingen, men her
benyttes for enkelthets skyld navnet Nordiska museet for hele perioden.

+ Artikkelen tar hovedsakelig utgangspunkt i en undersekelse av museenes innbyrdes forhold i arene 1894-1907, levert som
hovedoppgave i historie ved Universitetet i Oslo i 2005 (Galaaen 2005). Undersokelsen gir en grundigere behandling av hvert enkelt
museum, deres idégrunnlag og syn pa hverandre samt de politiske og kulturelle rammevilkdrene de virket under, mens denne artikkelen
i all hovedsak tar for seg den faktiske kontakten mellom museene. Siden artikkelen sammenfatter storre deler av en hovedoppgave,
som bygger pd dels omfattende kildemateriale og litteratur, vil notene kunne henvise til de aktuelle stedene i oppgaven heller enn

de enkelte kilder. I disse tilfellene vises det dermed til oppgavens noteapparat og liste over kilder og litteratur. I de fleste tilfeller vil

det imidlertid henvises til enkeltkildene, og nar det gjelder utrykte kilder, star alt materiale som er gjennomggdtt i forbindelse med
undersokelsen, oppfort bakerst i artikkelen. Gjennomgangen av museenes faktiske samhandling baserer seg i all hovedak pa bevart
korrespondanse supplert med moteprotokoller, private nedtegnelser, drsberetninger og foreliggende litteratur. For mer om litteratur- og
kildegrunnlag, se Galaaen 2005, s. Sff.

3 Jf. Galaaen 2005, s. 19ff.

¢ Jf. Galaaen 2005, s. 49f; Meddelanden NM 1895/96, s. 164ff.

7Jf. Galaaen 20035, s. 66ff og s. 40ff; NF flyveblad 1895.

8 Jf. Galaaen 2005, s. 35ff og s. 63ff.

°NF opprop 1894; Hazelius 1899, s. 314.

107f. Galaaen 2003, s. 39ff, s. 44ff, s. 63ff og s. 74ff.

11 Tf. Galaaen 20035, s. 29ff og s. 56f.

12Jf. Galaaen 20035, s. 80ff.

13 Aall til A. Hazelius 22. feb. 1895, NMH: E2b-1120.

“Larpent til A. Hazelius 15. mars 1895, NMH: E2b-777; Serensen 2002 i NBL; Kjellberg 19435, s. 6f; Hegard 1994, s. 42; Utklipp av
artikler tilbakesendt fra M. Moe til Larpent 28. feb. 1895, NBO, bs. 192.

1S P.M. fra A. Hazelius til Aall 29. mars 1895, NF: D-0020:01; P.M. fra A. Hazelius til Larpent 29. mars 1895, NBO, bs. 192; Aften-
posten 2. apr. 1895. Begge artikler gjengitt fra avisutklipp paklistret P.M. fra A. Hazelius til Larpent, bevart i Larpents brevsamling,
NBO, bs 192.

'® A. Hazelius til Larpent 21. og 29. mars 1895, NBO, bs. 192; A. Hazelius til Aall 29. mars 1895, HAP: D-0002:02; Se ogsd Larpent
til A. Hazelius 25. mars 1895, NMH: E2b-777.

17 Meddelanden NM 1901, s. 65; NMH: F3a: volum 4 og 14, fortegningsboker over reiser; Aall til A. Hazelius 22. aug. 1900, NMH:
E2b-1120; Jf. ogsa Stigum 1948, s. 19 og Hegard 1984, s. 208f.

18 A. Hazelius til Aall 26. nov. 1900, NF: D-0023:02; Se ogsd A. Hazelius til Aall 7. des. 1900, NF: D-0023:02.

Y Hegard 1984, s. 209 og note 353; Protokoll for NF styre 1. desember 1900; Se ogsd N. Nicolaysen til Aall 6. des. 1900,

NF: D-0023:02.
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20 Meddelanden NM 1901, s. 66.

21Jf. Galaaen 2005, s. 31ff, s. 57ff og s. 86f.

22 Brev fra Fett til G. Hazelius i perioden fra omkring 1893 til 1905, GHA: volum 3; Brev fra G. Hazelius til Fett 1. feb. 1905, kopi i
GHA: 190/1976. For perioden frem til 1905 finnes ikke brevene fra G. Hazelius til Fett bevart verken i Fetts brevsamling ved NBO,
i NF arkiv, ved Riksantikvarens arkiv eller blant kopier i GHA. Fetts brev til G. Hazelius er imidlertid tydelig del av en gjensidig
brevveksling gjennom hele perioden; Brev fra Fett til Bottiger 3. aug.—21. sep. 1902, NME: Ela: volum 1, og 8. okt. 1902-13. jan.
1925, JBB; Brev fra Bottiger til Fett 6. sep. 1902-9. nov. 1923, NBO, bs. 707; Fett 1944, s. 56.

23 Brev fra Fett til G. Hazelius i perioden 1901-1905, GHA: volum 3; Kopi av brev fra G. Hazelius til Fett 1. feb. 1905, GHA:
190/1976; Se ogsa brev fra Fett til Gina Hazelius 4. mars 1906, GHA: volum 3; Brev fra Fett til Bottiger i perioden 3.aug. —21. sep.
1902, NME: Ela: volum 1, og i perioden 8. okt. 1902-13. jan. 1925, JBB; Brev fra Bottiger til Fett i perioden 6. sep. 1902-9. nov.
1923, NBO: bs. 707. Se ogsa Fett 1905a, s. 52ff og Fett 1944, s. 82f.

24 Fett til G. Hazelius 22. okt. og 30. okt. 1902 og 27. jan. 1903, GHA: volum 3; Fett til Bottiger 30. nov. 1902, JBB.

Z Bottiger til Fett 6. des. 1902 og 2. jan. 1903, NBO: bs. 707; Fremkommer av Fett til G. Hazelius 21. og 27. jan. 1903, GHA: volum
3; Protokoll for NM nemnd 31. jan. 1903.

26 Fett til G. Hazelius 27. jan., 16. feb., 21. feb. og 6. april 1903, GHA: volum 3; Fett til Salin 16. feb. 1903, NME: Ela: volum 3;
Salin til Fett 18. feb. 1903, NF: D-0194: 05; Arsberetning NF 1903, s. 3.

27 Aall til Fett 9. nov. 1903, NBO: bs. 707.

28 Fett 1944, s. 63f; Aall til Fett 9. nov. 1903, NBO: bs. 707; Fett 1906; Se ogsd Kjellberg 1945, s. 46, samt Fett til Nordiska museet
22. nov. 1905, NME: Ela: volum 4.

2 Bottiger til Fett 7. juli 1903, 12. aug. 1903, 5. apr. 1904 og 10. mai 1904, NBO: bs. 707; Fett til Bottiger 30. mars 1904, JBB; Fett
1944, s. 61; Fett 1905b.

30Fett til G. Hazelius 16. apr. 1902, GHA: volum 3; Fett til G. Hazelius 13. og 21. juli 1902, GHA: volum 3; Aall til Bottiger 2. sep.
1902, JBB; Bottiger til Fett 29. nov. 1902, NBO, bs. 707; Se ogsa Bottiger til Fett 7. juli og 22. des. 1903, 31. jan., 12. feb., 5. apr., og
12. sep. 1904, NBO, bs. 707; Fett til G. Hazelius 21. jan., 30. mars og 6. apr. 1903, GHA: volum 3; Béttiger til Fett 2. jan., 7. juli og
22. des. 1903, NBO, bs. 707; G. Hazelius til Aall 3. apr. 1904, NF: D-0315: 04; Nilsson til Aall 14. sep. 1904, NF: D-0315: 03.

31 Salin til Aall 31. mars 1905, NF: D-0025: 05; Aall til Salin 4. apr. 1905, kopi i NF: D-0025: 05.

32 Aall til Salin 28. mars 1905, NME: Ela: volum 4; Salin til Aall 31. mars 1905, NF: D-0025: 05; Ambrosiani til Aall 31. mars 19035,
7.0g27. apr. 1905, NF: D-0025: 05; Aall til Ambrosiani 5. og 10. apr. og 31. juli 1905, NME: Ela: volum 4; Aall til Salin 4. apr.
1905, kopi NF: D-0025: 05, og 27. juli 1905, NME: Ela: volum 4. Protokoll for NM nemnd, styre og samfunn; Protokoll for NF
styre, rdd og generalforsamling; Gjennomgatt korrespondanse i NME, NF og HAP, se kildeliste.

3 Protokoll for NM nemnd, styre og samfunn; Protokoll for NF styre, rid og generalforsamling; Gjennomgatt korrespondanse i
NME, NF og HAP, se kildeliste; Jf. Hemstad 2008, s. 297ff.

3 Redegjorelse NM 1905-1907; Arsberetning NF 1905-1907; Aall til Salin/Nordiska museet 8. nov. 1905, 25. apr. og 26. aug. 1906,
1. og 14. aug. og 11. sept. 1907, NME: Ela: volum 4, 5 og 7; Aall til Cederstrom 31. juli og 27. aug. 1907, RAS 3423, volum 2; Fett
til Nordiska museet 22. nov. 1905 og 31. jan. 1906, NME: Ela: volum 4 og 5; Fett til Bottiger 10. aug. 1906, JBB; Salin til Fett 29.
nov. 1905, NBO, bs. 707; Upmark til Norsk Folkemuseum 2. mai 1906, NF: D-0194:08; Cederstrom til Aall 29. juli og 23. aug. 1907,
NF: D-0021:01; Lewin til Aall 26. sep. 1907, NF: D-0026:04; Hammarstedst til Aall 26. nov. 1907, NF: D-0026: 02; Ambrosiani

til Aall/Norsk Folkemuseum 29. nov. 1907, NF: D-0026: 04; Cederblom til Norsk Folkemuseum 21. des. 1907, NF: D-0026: 02;
Redegjorelse NM 1906, s 4; Clason og Salin/Nordiska museet til Norsk Folkemuseum og til Hans Aall, august 1907, NF: D-0026:02;
Jf. Hemstad 2008, s. 297ff og s. 360ff.

35 Meddelanden NM 1903, s. 59f; Arsberetning NF 1903, s. 7; Arsberetning NF 1904, s. 8; Redegjorelse NM 1904, s. 12; Aall til G.
Hazelius 24. mai 1904, GHA: volum 8; G. Hazelius til Aall 16. juni 1904, NF: D-0315: 04; G. Hazelius til Aall 23. juni 1904, NF:
D-0021: 07.

3 NF argusklipp, NF:Z-95 og NF:Z-96; NMH: O1b: volum 2, tidningsklipp. Se f.eks. Morgenbladet 10. juni 1903, Aftenposten 3.
og 14. juni 1903, Norske Intelligenssedler 15. juni 1903, Ostlandske Tidende 18. juni 1903, Symra 18. juni 1903, nr. 24. Museenes
arkiver inneholder ingen utklipp fra svenske aviser, men dette henger trolig sammen med Nordiska museets nemndsbeslutning 30. sep.
1901 om 4 redusere arbeidet med & samle presseklipp. De norske avisutklippene i NMH er sannsynligvis tilsendt. Eksemplet pa svensk
standpunkt er referert fra P.J. til G. Hazelius 6. juli 1904, NME: Ela: volum 3.

%7Se notehenvisninger ovenfor og kildeliste.

38 Arsberetning NF 1905, s. 7.
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¥ Redegjorelse NM 19035, s. 12f; Se ogsa protokoll for NM nemnd 15. nov. 1905.

4 Fremkommer av Aall til Bottiger 2. sep. 1902, NME: Ela: volum 1; Se ogsa Fett til Bottiger 3. aug. 1902, NME: Ela: volum 1;
Protokoll for NM museum 8. sep. 1902, § 3 og bilag A; Protokoll for NF styre, rdd og generalforsamling; Opprop arkivert HAP:
D-0002:08/009.

41 Eksemplar av oppropet merket *Mislykket forsek” HAP: D-0002:08/009; Protokoll for NM museum 8. sep. 1902, § 3 med bemer-
kning i margen: “strandar pd ekonomiska klippor!”; To brev fra Aall til Bottiger, begge udatert, trolig fra oktober 1902 og varen 1904,
JBB, omhandler samarbeidsproblemer med Kebenhavn og Lund; Se ogsa Karing 2004, s. 129 og note 119.

42 Cederstrom til Aall 1. nov. 1904, UNF, 27. nov 1904, HAP: D-0002:02 og 19. mars 1905, UNF; Aall til Cederstrom 9. nov. 1904,
RAS 3423, volum 2; Ostberg 1929 i SBL (Cederstrém ble for evrig tilknyttet Nordiska museet i 1906).

4 Cederstrom til Aall 19. mars 1905, UNE

4Se HAP, NF, NME og RAS 3423, volum 2. Jf. kildeliste.

4 Fett til Bottiger 3. aug. 1902, NME: Ela: volum 1.

46 Bottiger til Fett 6. sep. 1902, NBO: bs. 707; Fett til Bottiger 21. sep. 1902, NME: Ela: volum 1.

47Protokoller for NF styre, rad og generalforsamling; Protokoll for NM nemnd, styre og samfunn; Jf. Galaaen 2005, s. 45ff, s. 55ff og
s. 66ff.

4 Fett 1905a, s. 48ff.

4 Fett til G. Hazelius 17. jan. 1905, GHA: volum 3; G. Hazelius til Fett 1. feb. 1905, kopi i GHA: 190/1976.

3 Handlingar 1902: Gunnar Hazelius’, P.G.Vistrands og Emanuel Cederstroms reservasjon; Handlingar 1902: ordstyrer Montelius’
saerskilte skrivelse; Jf. ogsd Galaaen 2005, s. 46f og note 195.

S1]f. Carlsson 1970, s. 438ff, Nerbovik 1999, s. 192ff, Serensen 2003 og Hemstad 2008, s. 297ff.

2 Fett til G. Hazelius 17. jan. 1905, GHA: volum 3.

53 G. Hazelius til Fett 1. feb. 1905, kopi i GHA: 190/1976; Bottiger til Fett 19035, ellers udatert (opplysninger i brevet gjor at det kan
tidsbestemmes til vir/forsommer 1905), NBO, bs. 707.

S Fett til G. Hazelius 17. jan. 1905, GHA: volum 3; G. Hazelius til Fett 1. feb. 1905, GHA: 190/1976; Bottiger til Fett 1905, ellers
udatert (opplysninger i brevet gjor at det kan tidsbestemmes til var/forsommer 1905), NBO, bs. 707.

S Bottiger til Fett 1905, ellers udatert (opplysninger i brevet gjor at det kan tidsbestemmes til var/forsommer 1905), NBO, bs. 707.

¢ Gunnar Hazelius dede 26. februar 19035, etter kort tids sykeleie (Soderberg 1906). Bottiger sa fra seg de fleste av sine oppgaver

ved Nordiska museet i 1906, og Fett gikk ut i den forste av en lang rekke permisjoner fra sitt virke ved Norsk Folkemuseum i 1907.
Fetts brevsamling ved NBO (bs. 707) inneholder ingen brev fra Bottiger mellom 1906 og 1914. Bottigers brevsamling ved Kungliga
Husgerddskammaren (JBB) inneholder ingen brev fra Fett mellom 10. aug. 1906 og 1914 (se Galaaen 2005, note 430 for utdyping); Jf.
Galaaen 2005, s. 34, s. 58 og's. 108.

7]Jf. Galaaen 20035, s. 40ff (seerlig s. 43f og note 181).

8 Fataburen 1915, s. 192; Arsberetning NF 1915, s. 8; Sirkuler september 1915, underskrevet av representanter for Nordiska museet
og Norsk Folkemuseum samt Dansk Folkemuseum, UNF; Brevveksling angdende forbundets forste ordinare mote, UNFE.

59 Fataburen 1920, s. 49 og s. 49ff; Arsberetning NF 1920, s. 7.

©Kjellberg 1945, s. 70.

¢ Fataburen 1944, 1945, 1950 og fremover; Lindblom 1946, s. 7 og s. 7ff.

62 Arsmelding NF 1944/45, s. 144 i By og bygd 1946.

3 Stigum 1948, s. 19.

% Bjorkvik 1988; Bjorkvik 2008; Seim 2011; Opplysninger om Nordiska museet og Norsk Folkemuseums deponeringsavtaler og de
siste drenes overforing, formidlet per e-post/telefonsamtaler med direktor for Norsk Folkemuseum, Olav Aaraas, og sjefskonservator

ved Norsk Folkemuseum, Inger Jensen.
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