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Norsk etnologisk gransking (NEG)! utformer og sender ut sporrelister - skriftlige,
kvalitative sparreundersgkelser — for & dokumentere dagliglivets historie. De som
svarer utgjor et nettverk av frivillige, faste meddelere. Metoden kan beskrives som
en form for intervju der samtalen skjer i brevform. Virksomheten til NEG har
pagatt siden 1946, de siste arene med rundt fire undersokelser hvert ar2  Artikke-
len presenterer noen kjennetegn ved metoden: forst med et dykk i den tidlige his-
torien, og dernest med en rapport om hvordan vi jobber med & endre dokumenta-
sjonsformen fra en papirbasert virksombhet til en virksomhet basert pa elektronisk

kommunikasjon.

En glemt og bortgjemt kildetype?

Skriftlige, kvalitative sporreunderspkelser har veert en viktig innfallsvinkel for
utforskning av menneskers levemater og livsvilkar i de nordiske landene (Rehnberg,
M. (1947) Forteckning over Nordiska museets fragelistor. Stockholm: Nordiska
museet; Hojrup, 1963; Stora, 1968; Osterman, 1991). I dagens metodediskusjon spil-
ler fremgangsméten en mer beskjeden rolle, ogsa blant kulturforskere som tradisjo-
nelt har veert de flittigste brukerne av metoden. I den sosiologiske metodediskusjo-
nen har innfallsvinkelen veert péfallende fraveerende. Katrine Fangen og Ann-Mari
Sellerberg har redigert en antologi for & presentere variasjonsbredden innen sam-
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funnsvitenskapelige metoder (2011). Diskusjonen om infervjuer handler gjennom-
gaende om utsporring i samtale ansikt til ansikt. Skriftlige sporreundersokelser blir
bare nevnt i kapittelet om kvantitative metoder. Dette er ganske typisk.

I Tove Thagaard sin innferingsbok i kvalitative metoder blir skriftlige sparre-
undersokelser faktisk nevnt, men pa en vag mate (2013 [1998]). Det skjer ikke i
gjennomgangen av metoder for 4 samle data, men i partiet om analytiske innfalls-
vinkler, i presentasjonen av former for fortellingsanalyse, neermere bestemt i pre-
sentasjonen av forskningen til sosialantropologen Marianne Gullestad (1946
2008): «Livshistorier eller fortellinger blir til ved at personer oppfordres til & skrive
om sitt liv eller fortelle om seg selv under et intervju ... (133)». Denne knappe og
mystiske introduksjonen far Gullestad ta noe av skylden for. Hun ga selv en lite
tydelig presentasjon av metoden hun benyttet, og de fa opplysningene vi fir om
metoden er ganske misvisende (Alméas og Gullestad, 1990: 15f; Gullestad, 1996:
320, note 5). Hun nevner blant annet tidligere minnekonkurranser for eldre, men
tar ikke med sporrelisteaktiviteten som skjer i Norge og Skandinavia ellers. Bide
norske og finske folklorister arbeidet pa samme tid med analytiske innfallsvinkler
som var beslektet med de Gullestad la til grunn (se f.eks. Hodne, B., 1983, 1984,
1986, 1988; Hodne, @., 1987, 1988; Eriksen, 1988, 1992; Johnsen, 1988, 1993). I
den folkloristiske metodediskusjonen ble det understreket hvordan disse tekstene
var kilder til bade opplysninger om og holdninger til de kulturhistoriske fenome-
nene de beskrev. Svarene var kilder til opplysninger om konkrete forhold i medde-
lernes liv, som ingen kunne kjenne bedre enn meddelerne selv. Samtidig kom de
konkrete opplysningene alltid innleiret i meddelernes perspektiver pd de samme
forholdene. Det & studere perspektiveringene — og holdningene de lgp ut av — var
ikke bare ngdvendig kildekritikk for 4 kunne vurdere kildeverdien til opplysnin-
gene i meddelelsene. Perspektiv og holdning var i seg selv kulturhistoriske data.
Gullestads analyser kretser pa tilsvarende méte omkring hvordan meddelerne
tematiserte livshistoriene sine ut fra ulike kulturelle forutsetninger.

Har Gullestad bevisst holdt seg unna den nordiske etnologiske og folkloristiske
forskningen, eller var hun darlig orientert? Kan det tenkes at dokumentasjon med
bruk av sparrelister har utfordret vitenskapelige renhetskriterier i den faglige disi-
plinen Gullestad tilhgrte? Det kan forklare hvordan hun underspiller og toner ned
sin egen rolle i det kildeskapende arbeidet (Gullestad, 1996: 33). Idealet ser ut til &
ha veert at kulturuttrykkene hun studerte skulle ha blitt til p4 en fri og naturlig
mate, uten 4 vaere tuklet frem av forskerhender. Til tross for at Gullestad var flink
til & analysere svarene hun fikk inn, gjorde hun ikke mye for 4 vise samfunnsfor-
skere hvordan de kunne ta i bruk sporrelister som dokumentasjonsmetode. Og
dermed vender vi oppmerksomheten mot Eilert Sundt.
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Sparrelistene til Eilert Sundt

Det gir flere linjer gjennom forfatterskapet til Eilert Sundt (1817-1875). Bokene
om dgdelighet (1855) og giftermal (1855) viste hva slags kunnskap han med statis-
tiske utregninger kunne hente ut av kilder som prestenes innberetninger om dgpte
barn og inngétte ekteskap. Avhandlingene om husbygging (1862) og bétbygging
(1865) var studier i befolkningens materielle kultur. Disse grundige og grunnleg-
gende arbeidene ble til som forstudier til de mer moralske undersokelsene om
sedelighetstilstanden (1857) og om renslighetsstellet (1869). Sundt forteller om
hvordan arbeidene med de mer objektive og handfaste emnene ikke bare var ngd-
vendige forarbeider, men ogsa ga ham en slags avkobling i den til tider fortvilede
kampen for 4 finne fremgangsméter til & beskrive folkets mindre synlige moralske
og sjelelige historie (1862: 4, 318; 1869: 3 {f.)

Ett av dilemmaene til Sundt var at han lenge gnsket bade & undersoke folkets
skikker og samtidig oppdra folket til bedre skikker og hgyere moralsk standard. I
innledningen til boken om renslighetsstellet tok han et oppgjer med denne doble
agendaen. Det lot til at folk uansett spkte det beste for seg og sine nermeste, og
Sundt kom til at hans egen oppgave ikke behgvde vaere mer enn & beskrive og for-
klare folkets levemater og livsvilkar.

~ Boken om rensligheten ble til med bakgrunn i en opphetet samfunnsdebatt.
Mange av landets leger hadde inntatt det standpunktet at utbredelsen av den fryk-
telige spedalskheten var forbundet med dérlig hygiene. Folgelig skulle det veere
slik at stedene der folk var mest plaget med spedalskhet, ville veere de minst rens-
lige. Dette var i hovedsak steder pé Vestlandet. N4 ble mennene pa Vestlandet gre-
pet av moralsk panikk. Kunne det vere slik at kvinnene pa Vestlandet sto tilbake
for kvinner andre steder nar det gjaldt opplysning, dannelse og renslighet? Situa-
sjonen ble sett som sipass alvorlig at de tre vestlandske amtene (Romsdalen,
Nordre Bergenhus og Sendre Bergenhus) utlyste en prisoppgave med en premie
pa 300 spesidaler til den som pa beste méte kunne gjgre opp status for det kvinne-
lige stell p& Vestlandet samt foresla tiltak for forbedring.

Den offentlige debatten om disse sparsmalene vekket nysgjerrigheten til Sundt,
og han reiste til Sunnfjord, ett av stedene som var mest hjemsgkt av spedalskhet og
som D. C. Danielssen, overlege ved Lungegaardshospitalet, hadde beskrevet som
et skrekkeksempel pa dérlig hygiene. Sundt fant omtrent det motsatte. Det var et
samfunn der renslighet og hygiene ble tatt sveert alvorlig, og her begynte Sundts
studie av befolkningens syn pa — og systemer for — renslighet.

Boken til Sundt kunne leses som en feiring av at han hadde oppdaget innenfra-
perspektivet, men et slikt perspektiv var ikke nytt for Sundt pa dette stadiet. Det
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nye var at han hadde bestemt seg for a gi slipp pd ovenfraperspektivet, og det ga
utforskningen av folks begreper og verdisystemer storre spillerom. Selv brukte
Sundt naturligvis ikke ordet innenfraperspektiv. Han kalte innfallsvinkelen en his-
torisk anskuelsesméte (1869: 29, 64, 67; 1873: 19, 24, 150).

I Sunnfjord kom Sundt i kontakt med en krets unge damer som ville gjore en
innsats for saken, og de fikk ham til 4 sette opp en liste med emner de kunne
underspke nermere. Da han kom hjem til Christiania, trykte Sundt emnelisten i
tidsskriftet Folkevennen, som han var redakter for (Sundt, 1864: 642f.) Han for-
talte samtidig at de unge damene hadde begynt a sende ham brev med opplysnin-
ger, og han oppfordret andre av Folkevennens lesere til & gjore det samme. Na la
komitéen for prisoppgaven til de vestlandske amtene merke til Sundts emneliste.
De utvidet den og brukte den som basis for en storre sporreliste. Til undersegkelsen
fikk de inn 103 omfattende svar som Sundt fikk anledning til & studere (Sundt,
1869: XVIf,, 16f.). I tillegg ponsket Sundt ut enda en fremgangsmate for 4 gjen-
nomfpre skriftlige, kvalitative spgrreundersgkelser. Han kontaktet leerersemina-

rene i Asker og pa Segne og fikk lov til 4 lese noen utdrag fra manuskriptet om
renslighet for elevene. De fikk deretter i oppgave a skrive om tilsvarende forhold
pé stedene de selv kom fra. Sundt vurderte svarene han fikk inn pa denne maten
som spesielt gode.

~ Sporrelistesvar var ny kildekategori for Sundt, men han hadde en forunderlig
evne til 4 se tekstenes seerpreg og muligheter. Han gir ogsa noen tydelige innblikk i
hvordan han har jobbet med sporrelistesvarene:

Jo oftere og omhyggeligere jeg gjennomlaser disse meddelelsers store meengde, desto
mere velder det frem af oplysninger. Netop fordi saa mange have behandlet det samme
emne, men med frihed og lyst, saa enhver har skrevet udaf sin erfaring og sin betragt-
ning, saa er det skeet, at nu her, nu der er et og andet lidet treek blevet fremhavet, en
eller anden bi-omstendighed bleven erindret, hvorved den hele samling af meddelelser
bliver ganske merkverdig righoldig. Der er naturligvis meget ensformigt ved en lang
raekke af beskrivelser over samme ting; men endda har jeg gjennomleest dem med sti-
gende interesse, og jeg maa sige nu til slut, at fast i hver gjentagelse har jeg tillige fundet
noget nyt, noget, som tjente til at gjore det hele billede mere anskueligt og levende
(Sundt, 1873: 80f.).

Bunken med spgrrelistesvar inneholdt mange menneskers perspektiver pa samme
fenomen. Den kunne derfor brukes til & gi et usedvanlig fyldig bilde av fenomenet.
Sundt foretok en slags generaliserende skildring. Generaliseringen ble ikke utfort
med matematiske utregninger, men ved a skildre et fenomen p& grunnlag av
mange synsvinkler.

Sundt brukte sporrelistesvarene pa andre méter ogsa. Tidvis ga han lange sita-
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ter fra svarene. A lage smé dialoger mellom innskrivere og redakter var en form
for tekstproduksjon Sundt var kjent med fra arbeidet med Folkevennen. Ved &
slippe andres stemmer inn i sin egen tekst, oppnar han en stilistisk variasjon som
kan vere forfriskende nar han driver med noe som ellers er ganske drygt, slik som
i detalj & g4 gjennom hvordan gulvene vaskes fra bygdelag til bygdelag. En annen
virkning er at han, pa en ner og overraskende mate, kan gi glimt fra andre men-
neskers hverdag og virkelighet; glimt som kan vise sammenhenger det er lite trolig
at han - eller vi - ville sett uten hjelp.

I eksemplet under er det en bonde fra Sunndalen som forteller at gulvet vaskes

omtrent annen hver uke, og fortsetter:

Naar jeg skal veere retfeerdig mod kvinderne, maa jag tilstaa, at de vel i almindelighed
her have lyst og attraa til i en endnu sterre grad at forskjonne huset med vasking og
anden pynting, men ere ofte, maaske paa grund af husfaderens forestillinger, nedte til at
holde maade hermed og indskraenke sig til simpelhed ogsaa i dette stykke. Disse hus-
faderens forestillinger kunne ogsaa lige saa let vaere vel begrunnede som ikke; kun han
kjender tilfulde ngdvendigheden af, at ethvert lem af familien anvender godt enhver
arbeidstime til nyttigt erhverv (Sundt, 1869: 161).

Her far vi innblikk i hvordan renhold kunne vaere en @ressak for husmoren, mens
hvor mye tid som skulle brukes pa renhold, ogsa var en gkonomisk betraktning
med betydning for hele husholdet. Interessen for tekstbaserte, kvalitative, perspek-
tiverte svar viser seg giennom hele Sundts arbeid med sporrelisten om renslighet.
Vi ser interessen i 1864, da den opprinnelige emnelisten ble trykket i Folkevennen.
I en skriveveiledning til de som ville svare, bemerker Sundt:

Vzlg at beskrive enkelte ting meget udferligt, fremfor at fare lgseligt hen over mange ...
Oplys tingene med exempler fra det virkelige liv (Sundt, 1864: 643).

Vi finner igjen gnsket om selvstendig, sammenhengende tekst i 1873, i analysen av

en bunke svenske sparrelistesvar om gulvvask:

Besvarelsene ere ... alle givne mest pa samme korte maade ... Som sagen nu staar, skulde jeg
kaldt det heldigere, om elevene i Vexjo hadde behandlet emnet mere frit; jeg teenker, at jeg
da skulde faaet se tingerne mere fra alle sider, faaet se, hvorledes renlighedsstellet artede og
udviklede sig i forhold til huslivets omsteendigheder for resten (Sundt, 1873: 120).

Utfordringene til Norsk etnologisk gransking i dag er ikke s& ulike utfordringene
Sundt sto overfor. Hvordan far vi folk til & beskrive enkelte tema utforlig fremfor &
fare lgselig hen over mange? Hvordan far vi dem til 4 opplyse temaene med
eksempler fra eget liv? Hvordan far vi dem til & behandle temaene mer fritt, s vi

far se hvordan de inngar i livet for gvrig?
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Det elektroniske veiskillet

Man kunne tro den digitale revolusjonen ville fore til den reneste klondyke-stem-
ning i de nordiske tradisjonsarkivene. Vi skal gjore kunnskaper om befolkningens
historie og kultur tilgjengelig for befolkningen. Publikum er bade kilden og malet
for kunnskapsproduksjonen. Men klondyke-stemningen lar vente pa seg. For & dra
nytte av de nye mulighetene trenger tradisjonsarkivene integrerte lasninger som
kan ivareta et sett med behov, og ennd har ingen av de nordiske arkivene klart &
etablere noen helhetlig digital virksomhet. '

Frem til 2011 var virksomheten til Norsk etnologisk gransking gjennomgaende
papirbasert. De tragiske drapene i regjeringskvartalet og p& Utgya 22. juli 2011 ga
digitaliseringen et bratt oppsving. Vi ble kontaktet av forskere ved stiftelsen Kirke-
forskning, som ba oss dokumentere hvordan folk hadde deltatt i minnemarkerin-
gene for de som var blitt drept. Det ville vi, men det virket ikke riktig & bare sparre
vart etablerte nettverk av meddelere.

I 2011 hadde vi et nettverk pa i overkant av 200 meddelere: personer som
gnsket 4 std pa en adresseliste som nye undersokelser sendes til. A svare er frivillig
og ubetalt. Undersokelsene har varierende popularitet. P4 denne tiden fikk vi inn
omlag 50-70 svar til hver undersgkelse. Til tross for ulike kampanjer, der de mest
vellykkede var at kontaktene vére ble bedt om a verve nye meddelere, var antallet
jevnt synkende. Samme tendens har man opplevd i alle de nordiske landene. Det
har fort til en viss pessimisme. Bade tradisjonsarkiv og kulturforskere s& metoden
som verdifull, men det fantes tvil om hvorvidt den var levedyktig. Ville det i det
hele tatt veere mulig & rekruttere nye faste meddelere i fremtiden? Ved NEG var vi

spente pa om noen ville gnske & skrive til oss i et elektronisk skjema, men med
dokumentasjonen av minnemarkeringene etter 22. juli kastet vi oss ut i det. Vi
kunne ikke finne verktoy skreddersydd til & gjennomfere skriftlige, kvalitative
sporreundersgkelser. Vi valgte derfor 4 ta i bruk den elektroniske sperreskjema-
tjenesten Survey Monkey (www.surveymonkey.com) som er utviklet for kvantita-
tive undersokelser.

Fra det eksisterende nettverket fikk vi inn 63 papirbaserte svar, noe som var
innenfor det normale. De digitale meddelerne kom til ved hjelp av e-postlister,
nettverk, sosiale medier som Facebook, kontakt med politiske partier og opp-
fordringer i media om 4 svare. Flere enn 270 svarte p& den digitale versjonen. Alle
var nye. For NEG var dette en bekreftelse pa at metoden hadde en fremtid. Det
gjiennomsnittlige fodselsaret for meddelerne som svarte pa papir versus digitalt
viste en forskjell pa rundt 30 &r, fra 1943 til 1971. Totalt fikk vi en god spredning i
fodselsér fra 1920-tallet til 1990-tallet. De digitale svarene baserte seg tydeligere pa
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sporsmalene og svarte direkte pa disse. Blant de papirbaserte var det stgrre varia-
sjon i hvordan svarene ble formulert. Noen svarte direkte pd spgrsmalene, mens
andre skrev fritt rundt temaet. Samtidig kunne vi se at det var et hgyere antall av
de som svarte pa den papirbaserte underspkelsen som ga uttrykk for flere perspek-
tiver pa emnet i ett og samme svar (Grgnstad, 2013 b). Vi métte derfor vurdere om
det elektroniske skjemaet la sterkere foringer for skriveprosessen enn papirver-
sjonen.

Med sporrelister pa papir er det lettere for den som skal svare 4 fa et overblikk
over oppgaven, og med papirlistene har vi pleid & be den som skal svare om & se
over sporsméalene forst. Et slikt overblikk gjor det lettere & svare fritt og-selvsten- it
dig. Survey Monkey er lagt opp slik at man far et svarfelt etter hvert spgrsmal. i
Svarfeltet bidrar til 4 underordne og knytte svaret til spgrsmalet. Vi gnsket ikke at
skriveren skulle bli mer underlagt skjemaet pa denne maten. Som mottrekk har vi ‘ ’
funnet en annen mate & porsjonere ut spgrsmélene pa: Hver undersokelse far ha
opp til fem undertemaer med noen spersmal under. Hvert undertema fér ett svar- |
felt. I svarfeltet oppfordres respondenten til 4 fortelle om undertemaet. Vi haper |
dette oppsettet bedre formidler at vi @nsker at meddelerne skal la egne erfaringer, il
kunnskaper og opplevelser styre hva og hvordan de svarer. “

Med tanke p4 videre utvikling av metoden har vi gjennomfert noen enkle for- ‘:
sok for & studere hvordan designet av undersgkelsene péavirker svarene. I ett forsgk “ |
delte vi kontaktlisten med epostadresser i to. Temaet for undersgkelsen var Bruk |
av musikk i ungdomstiden (NEG, 246, 2013). Begge gruppene fikk tilsendt lister |
med de samme undertemaene i den samme rekkefglgen, men i den ene utgaven | ‘
hadde hvert undertema flere sporsmal. Kom de som fikk flere sporsmal til & skrive i
lengre svar? Kom de som fikk feerre sporsmal til 4 skrive mer fritt og selvstendig? B
Kom de som fikk feerre sporsmal likevel til & skrive om emnene de ikke ble spurt
om? ,

Ett av undertemaene var musikksamlinger. Den lange utgaven av spgrsmalene
var over tre ganger lengre enn korte. Fordi vi gnsker 4 legge til rette for lange svar, i
skal vi i resten av analysen legge til grunn de ti lengste svarene fra hver bunke. Av |
de ti lengste svarene til den korte utgaven er gjennomsnittet pa 188 ord. Av de ti
lengste svarene til den lange utgaven er gjennomsnittet pa 309 ord. Differansen er
121 ord. Utslaget er enda starre for de lengste svarene enn for bunken som helhet.

Den lange utgaven inkluderte noen spgrsmal som ikke var med i den korte.
Det gjaldt formater de samlet i, artister og sjangere, samlingens verdi og dens folel- |
sesmessige betydning. Det varierte i hvilken grad slike opplysninger ble tatt med i i;
svarene, serlig til den korte, men ogsé til den lange versjonen. Formatene samlin-
gene besto i ble sett som s& nodvendig 4 opplyse om at det er med bade i de korte |
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og de lange versjonen, og noen har bygget opp svaret sitt forst og fremst omkring
dette. Derimot var det bare halvparten av svarene pa den korte som fortalte om
artistene og sjangrene de samlet pa. Ni av de ti som har svart pa den lange utgaven
har gjort det samme. Det sier noe om at mange av de som svarer pa undersgkel-
sene, ogsa de som skriver lange svar, ikke ngdvendigvis tar opp et neerliggende
tema uten at de blir direkte spurt om & gjore det.

Ingen som svarte pa den korte utgaven har tatt opp samlingens verdi, og bare
én har skrevet direkte om folelsesmessig utbytte (glede). Av de som har svart pa
den lange utgaven er det fem som har skrevet direkte om hva slags verdi samlingen
hadde for dem. De har ikke skrevet om gkonomisk verdi, men om personlig
utbytte. Sju av de som har svart pa den lange utgaven har skrevet direkte om folel-
ser (gleder og sorger). Selv der det ble spurt direkte, var det ikke alle som svarte pa
alle underspgrsmalene. Men bare én av de ti som svarte pa den korte utgaven
skrev direkte om folelser og personlig utbytte nar de ikke ble bedt om & gjare det. I
svarene til den korte utgaven var det imidlertid fire som skrev om hva slags nytte
de hadde hatt av samlingen, altsd med en mer objektiv innfallsvinkel.

Hvem som skrev mest fritt og selvstendig av de to gruppene, har vi ikke klart &
finne noe meningsfullt svar pa. Samtlige skrev sammenhengende tekst med indi-
viduell stil og personlige perspektiver. Men vi kan ikke regne med at folk vil skrive
om emner de ikke klart og tydelig blir spurt om, og enda ferre vil skrive om fglel-

ser uten en direkte oppfordring.

Frie og selvstendige svar

I pnsket om frie og selvstendige svar til sporrelister ligger det innebygget et spen-
ningsforhold som vi ikke kan vente a finne noen endelig losning for. Vare henven-
delser til meddelerne vil alltid gi betingelser for svarene. Nar de skriver svar til
sporsmalene vdre og sender dem til oss, vil de npdvendigvis ha oppfatninger om
hvem vi er og hvorfor vi sper. Hva slags frihet er det egentlig vi gnsker 4 tilby med-
delerne i denne sammenhengen? Gullestad mente det ville veere best om medde-
lerne ganske enkelt ble oppfordret til a skrive om sitt liv med feerrest mulig spars-
mal og foringer. Na var heller ikke Gullestads skriveopprop uten feringer. Tittelen
«Skriv ditt liv» gir assosiasjoner. Det er en parafrase over kristianiabohemen Hans
Jeegers appell til samtidens kunstnere. For de som kjenner referansen inneholder
tittelen en appell om selvbiografi som eksistensiell gvelse, som trossing bade av
livets logner og dets grunnleggende meningslashet. Etter tittelen kommer spgrs-

malene:
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Har du noen gang tenkt over hva det er som har gjort livet ditt slik det er i dag? Hva er
de viktigste hendelsene som har pévirket deg? Har du noen gang overveiet & skrive din

livshistorie? (Gullestad, 1996: 310).

Oppropet ber om svar med eksistensielle temaer og littereere ambisjoner. Det er en
oppfordring som trolig ikke vil fenge like godt hos alle. Mange av de som med stor
glede skriver for NEG om emner som Barneoppdragelse for og nd, Dod og gravferd,
Pleie og stell av kroppen og Hogst og bruk av ved, vil kanskje ikke gripe Gullestads
oppfordring om & skrive sitt liv med samme iver.

Nysgjerrighet var en av de klarest motiverende faktorene vi fant i en brukerun-
derspkelse vi gjennomfarte hgsten 2013. Vi intervjuet noen av vare meddelere om
hvorfor de ville skrive for oss. Nar de fikk en ny utsending fra NEG ble de nysgjer-
rige: Hvordan hadde vi valgt & sparre om dette emnet? Bare & oppgi et tema er ikke
nok. Vi ma vise at temaet har dybder som kan utforskes. Det er en viktig interesse
hos meddelerne, en av grunnene til at de vil sta i kontakt med oss, at de blir opp-
fordret til 4 skrive om emner de ellers ikke ville tatt seg tid til 4 tenke igjennom. Et
godt eksempel er svarene til sporrelisten om Hogst og bruk av ved (233, 2010). Her
fikk vi fyldige og sterke svar. En drsak var nok at sperrelisten ga mange av skri-
verne anledning til 4 hente frem minner som ikke hadde veart mye i bruk, og som
derfor hadde en friskhet som kunne overraske bade dem selv og oss. For at med-
delerne skal ha grunn til 4 skrive utforlig og med eksempler fra eget liv, mé spors-
malene utfordre dem til 4 tenke over og tenke igjennom fenomenene vi vil utfor-
ske. Det 4 tilby meddelerne frihet og selvstendighet vil si at vi mé sparre pa en slik
méte at vi utloser og ikke stir i veien for skriveklpen deres. Hvordan kan vi fé til
det? Her tror vi mer enn vi vet, men vi fortsetter med a forsgke.

Om artikkelen

Skriftlige, kvalitative sperreundersokelser er en lite brukt dokumentasjonsmetode innenfor sam-
funnsvitenskapene. Forfatterne av artikkelen forsker ved et kulturhistorisk arkiv (Norsk etnologisk
gransking), der dokumentasjon med denne metoden er del av det daglige arbeidet. Med artikkelen vil
de gi et innblikk i metoden ved & gripe den i to historiske ytterpunkt: Hvordan arbeidet Eilert Sundt
med skriftlige kvalitative sporreunderspkelser for boken om renslighetsstellet (1869)? Hvordan arbei-
der Norsk etnologisk gransking i dag med & fornye og digitalisere metoden? Samtidig anbefales meto-

den for andre som forsker pa kultur og samfunn.
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avhandlingen Sakens fakta. Fortellingsstrategier i straffesaker, og har siden gjennomfort flere andre
studier av rettskultur. I tillegg har han blant annet utforsket historieforstaelse og historiebruk. Fra
2010 har Audun Kjus jobbet som farstekonservator ved Norsk Folkemuseum, der han er seksjons-
leder for Norsk etnologisk gransking.

E-post: audun.kjus@norskfolkemuseum.no

Line Gronstad har en mastergrad i kulturvitenskap fra 2009 og en MBA fra 2010. Siden 2011 har hun
veert konservator ved Norsk etnologisk gransking ved Norsk Folkemuseum. Hun arbeider med hvor-
dan NEG kan gjore digital, skriftlig innsamling av vanlige folks erfaringer pa best mulig méte. I tillegg
forsker hun pé temaer i det innsamlede materialet, blant annet kaffekultur, kroppspleie og valg av
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E-post: line.gronstad@norskfolkemuseum.no

Noter

1  Historien til NEG er beskrevet i folgende tekster: Ropeid 1979; Moestue 1996, 1998; Ba 1996;
Skjelbred 2006; Grgnstad 2013a; Kjus 2013.
2 Enoversikt over undersgkelsene som er gjennomfert samt emneordregister for undersokelsene er

4 finne pa NEGs nettsider: http://norskfolkemuseum.no/neg
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